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ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Se interpuso este Recurso el dia 27 de octubre del afio 2015, formalizindose demanda por la parte
recurrente en la que terminaba suplicando una Sentencia que, estimando sus pretensiones, anule las
Resoluciones impugnadas, declarando que no procede la variacion de la parcialidad de la jornada laboral de la
trabajadora Dona Trinidad, imponiendo las costas a la parte demandada.

Segundo.- La Letrado de la Administraciéon de la Seguridad Social contesté a la demanda oponiéndose a las
pretensiones de la recurrente, y concluyé interesando la integra desestimacion del Recurso.

Tercero.- Practicada la prueba que en su dia se admitio, se despachd por las partes el tramite de conclusiones,
tras lo cual quedaron los autos para deliberacion, votacién vy fallo, que tuvo lugar el dia 16 de noviembre del afio
2016.

FUNDAMENTQOS DE DERECHO

Primero.- Se impugna en este Recurso contencioso-administrativo la Resolucion de la Direccién Provincial de
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Madrid de la Tesoreria General de la Seguridad Social de fecha 27 de julio del afo 2015, por la que se desestimd
el Recurso de alzada contra la Resolucion de la Administracion ndmero 28/27 de |a citada Direccion Provincial
de fecha 8 de mayo de 2015, por la que se acordé tramitar de oficio la variacion de parcialidad en el contrato de
trabajo de la trabajadora Dofa Trinidad, NAF......, en la empresa Grupo Zaresmar, S.L., C.C.C....., fijando la
jornada a tiempo completo desde el 1 de enero de 2014.

Segundo.- La mercantil demandante tras reproducir las afirmaciones del informe de la Inspeccion de Trabajo y
Seguridad Social relativas a la_inexistencia de registros diarios de la jornada laboral de la trabajadora Dofa
Trinidad, previo requerimiento a la empresa por la Inspeccién de la documentacion, afirma que los referidos
reglstros diarios si fueron aportados a la Inspectora actuante cuando los requmo como consta en el Libro de
Visitas en d|||genc1a de 8 de octubre de 2014,y Ta diligencia en el Libro mencionado de 17 de octubre de 2014

haciendo constar la aportacién por la empresa.

Anade que con ocasion del Recurso de alzada se volvieron a aportar los registros de jornada pese a lo cual la
Resolucion que la resuelve dice que no se han aportado pruebas de descargo, a lo que se afade la declaracion
de la propia trabajadora.

Tercero.- La Resolucion impugnada parte de que la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social requirio a la
empresa, tras comparecencia de la representacion de ésta, los registros diarios de jornada laboral de la
trabajadora Dona Trinidad, los cuales no fueron aportados, por lo que en aplicacion de la presuncion establecida
por el articulo 12.5.h) del Estatuto de los Trabajadores (EDL 2015/182832), se con;sfiqrg_(ic')“gue el contrato de
trabajo entre aquellay Ia empresa mspecuonada fue celebrado a jornada comgleta ‘

\\ - P NORSISP

Sin embargo la demandante ha aportado junto con la demanda copia del Libro de Visitas debidamente sellado
por la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social, en el que consta en su hoja 3 diligencia de la Inspeccion de 8 de
octubre de 2014 requiriendo a la empresa desde enero de 2014, los registros diarios de jornada debidamente
cumplimentados, correspondientes a contratos de trabajo a tiempo parcial, y hoja 4 de dicho Libro en el que
figura diligencia de la Inspeccion de 17 de octubre de 2014, en la que se hace constar que la empresa aporta la
documentacion requerida en la hoja 3.

La mencionada documentacion son los registros de jornada laboral de la de la trabajadora Dofa Trinidad,
debidamente firmados por ésta, comprensivos del periodo enero de 2014 mayo de 2015, de los que resulta que
aquella hasta el mes de abril de 2015 prestaba servicios una hora al mes, y a partir del mes de mayo de 2015
una hora diaria a la semana.

La Tesoreria General de la Seguridad Social en su contestacion a la demanda, no cuestiona ni la realidad ni la
autenticidad de estos registros diarios de jornada, limitdndose a afirmar que nQWe
requirieron por la Inspeccion, lo que no es cierto, y a mvoc_aﬁr_l‘aﬁp_resunaon de certeza de las actuaciones de
dicha Inspeccion, que a la vista de la aportacion de aquellos registros sin duda fue desvirtuada, debiendo tan
solo afadir esta Sala que la posibilidad de desvirtuar la presuncion de certeza de los hechos que la Inspeccién de
Trabajo y Seguridad Social tiene por ciertos, no queda limitada en el tiempo si la referida Inspeccion requiere al
inspeccionado determinados documentos, al periodo concedido al efecto para aportarlos, sino que al interesado
le cabe desvirtuar la presuncidn de certeza mas tarde incluso aunque no aporte la documentacion requerida vy la
aporte incompleta, en tanto le quepa impugnar las Resoluciones administrativas derivadas de la actuacion de la

Inspeccion.

Por otra parte la demandante ha adjuntado también a su demanda escrito de la trabajadora Dona Trinidad,
firmado por ésta, en el que dice que trabaja para la empresa recurrente y que en el periodo comprggglgg entre
el 1 de abril de 2009 y abril de 2015 ha prestado sus servicios una hora al mes, Io que refuerza las condusuones
anteriores, por todo lo cual se estima el Recurso, se anulan Ias Resoluuones nmpugnadas 14 se dedara que la

jornada Iaboral de la trabajadora Doia Trinidad en la empresa recurrente desde el 1 de abril deI ano 2009 hasta
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el mes de ébril del ano 2015, es de una hora al mes.

Cuarto.- Conforme al articulo 139.1 de la Ley 29/1998 (EDL 1998/44323), procede imponer las costas
procesales derivadas de este Recurso a la parte demandada si bien, en aplicacion de lo previsto en el articulo
139.3, se limitara su importe a 700 euros, cantidad a la que se aRadira el IVA.

Vistos los preceptos citados y demas concordantes de pertinente aplicacion,
FALLO

Que estimando el Recurso contencioso-administrativo promovido por la mercantil Grupo Zaresmar, S.L. contra
la Resolucion de la Direccion Provincial de Madrid de la Tesoreria General de la Seguridad Social de fecha 22 de
julio del ano 2015, por la que se desestimé el Recurso de alzada contra la Resolucién de la Administracién
numero 28/27 de la citada Direccion Provincial de fecha 8 de mayo de 2015, resefiadas en el Fundamento de
Derecho Primero, las anulamos por ser contrarias a Derecho, y se declara que la jornada laboral de la
trabajadora Dofa Trinidad en la empresa recurrente desde el 1 de abril del afio 2009 hasta el mes de abril del
ano 2015, es de una hora al mes, imponiendo las costas a la parte demandada con los limites del dltimo
Fundamento de Derecho.

Liévese esta Sentencia al libro de su clase y expidase testimonio de ella que se enviara, junto con el expediente
administrativo, al 6rgano de origen de éste.

La presente Sentencia es susceptible de recurso de casacion, que debera presentarse ante esta Sala en el plazo
de treinta dias, contados desde el siguiente al de su notificacion, acreditandose en el escrito de preparacion del
recurso el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa (EDL 1998/44323), con justificacion del interés casacional objetivo que presente;
previa constitucion del depésito previsto en la Disposicion Adicional Decimoquinta de la Ley Organica del Poder
Judicial (EDL 1985/8754), bajo apercibimiento de no tener por preparado el recurso.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos vy
Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n°® 2608-0000-85-0786-15 (Banco de Santander, Sucursal
¢/ Barquillo n® 49), especificando en el campo "concepto" del documento Resguardo de ingreso que se trata de
un "Recurso” 24 Contencioso- Casacion (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria, se
realizard a la cuenta general n° 0049-3569-92- 0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se
consignara el nimero de cuenta expediente 2608-0000-85-0786-15 en el campo "Observaciones" o "Concepto
de la transferencia" y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de interés.

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos vy firmamos. Gustavo Lescure Cefal. Fatima Arana
Azpitarte. Rafael Estévez Pendas.

Publicacion.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por el llmo. Sr. Magistrado ponente en el dia de la
fecha, mientras se celebraba audiencia publica en la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso-

Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de lo que doy fe.
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